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El Institut Catala de les Empreses Culturals (ICEC) me ha invitado a participar como ponente
en la Jornada sobre Propiedad Intelectual “Retos Digitales”, que se celebra el 22 de enero en
Barcelona.

Entre politicos, catedraticos, abogados y expertos en marketing cultural, soy la Unica autora.
Es de agradecer que los organizadores hayan tenido en cuenta mi perfil a la hora de propo-
ner mi participacion, pero no deja de sorprenderme lo excepcional de la situacién, ya que en
practicamente ningun debate que se produce a este nivel, los autores tenemos oportunidad
de exponer nuestro sentir desde la tribuna.

Es de vital importancia que el colectivo de creadores tenga representacién en una jornada
en la que se expondran ideas y se dialogara sobre un asunto del que somos protagonistas:
nuestras obras, nuestros derechos, y en definitiva nuestras pulsiones, nuestra forma de vivir,
de ser.

Por tanto, siento el deseo —y también la obligacién— de hablar en este entorno desde la po-
sicién del creador, con la circunstancia afladida, casual o no, de que seré la ultima en parti-
cipar, justo antes de las conclusiones y la clausura tras casi diez horas de intensas charlas.
Quiza mis palabras puedan poner en contexto las de los expertos que anteriormente habran
arrojado luz sobre los necesarios aunque frios tecnicismos que bafian las nuevas normativas
europeas, los informes acerca del impacto de la tecnologia sobre los derechos de autor, y un
sinfin de evaluaciones y recomendaciones referentes a las industrias creativas.
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Soy consciente de que el término “industrias creativas’, y otros como ‘consumidor”, “produc-
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medidas de estrategia’, ‘negocio musical’, etc. estan mas que integrados en el discurso
habitual de los expertos, pero no puedo evitar desear cambiarlos por otras expresiones mas
acordes con la naturaleza de una obra artistica, que no se consume, sino que se disfruta; que
no es un producto, sino una experiencia en proceso.

Hablaré desde el punto de vista de un trabajador cuya empresa (entendiendo esta palabra
en su mas amplio sentido — ‘accion o tarea que entrafia dificultad y cuya ejecucion requiere
decision y esfuerzo, designio de hacer algo™) no podra quebrar nunca, sencillamente porque
un artista no es capaz de dejar de serlo. No esta en su mano dejar de crear.

El musico y escritor Josep Lluis Galiana decia en un articulo publicado en la revista Sul
Ponticello ' ‘Jugar con desventaja no ayudard a que musicos y artistas puedan vivir de su
profesion y sequir creando, sin embargo, ellos no van a dejar de subir a los escenarios o de
actuar en las calles [...] porque ellos no van a dejar de expresar, de proponer y de decir todo
aquello que necesitan expresar, proponer y decir, porque no existen impuestos, normas, de-
cretos, ordenanzas, prohibiciones, ni leyes que puedan detener la gran marea de la creativi-
dad y la irrefrenable necesidad de provocar nuevas experiencias estéticas que redundardn
afortunada e inevitablemente en la formacion del gusto y de la sensibilidad estética de los
publicos.”



Mediante estas palabras Galiana deja clara la naturaleza del artista, y toca el tema de la for-
macién de publicos, al que mas adelante me referiré.

La primera clave que me ha sido propuesta para el desarrollo de mi ponencia entrafia la si-
guiente cuestion:

En efecto, aunque matizaria que ese hecho no es caracteristico exclusivamente de la era de
Internet. Lo que la red ha propiciado ha sido la democratizacién del acceso a los bienes cul-
turales y la comunicacion casi directa del creador con los seguidores, contacto fundamental
y muy enriquecedor. En mi opinién debemos congratularnos por la caida de la antigua je-
rarquia entre artista y publico. La musica, el arte, es un proceso de interaccion, reflexiéon y
evolucion en el que artistas y publico creamos juntos. O, al menos, asi deberia ser.

En el nuevo entorno digital la transmisién de informacién es mas facil y rapida que nunca,
y los creadores encontramos nuevas opciones. Lo que no debemos perder de vista es que la
materia prima con la que trabajamos, intangible y tan preciada, es la misma de toda la vida:
nuestro corazon, nuestras ideas (aungque el objeto de proteccién no sean las ideas en si, sino
la plasmacion de éstas). El reto de los autores en este contexto es no dejarnos condicionar
por los nuevos modelos y formatos a la hora de crear (actualmente se ofertan incluso algu-
nos cursos en los que se “ensefia a crear una obra musical orientada al marketing y consumo
digital”). Debemos tomar estos modelos y formatos como las valiosas herramientas que son,
pero sin permitir que nos limiten, pues este entorno puede llegar a hacer de la experiencia
musical algo inocuo y con obsolescencia programada.

La alerta, también, ha de estar puesta en esos nuevos intermediarios imposibles de eludir
llamados Google, Youtube y demas plataformas que son, en la actualidad, los eslabones de la
cadena que mas se benefician de esta industria. Muy frecuentemente ejercen presion sobre
los creadores, que se ven forzados a decidir entre estar presentes en estos canales o mante-
nerse fieles a sus principios

Una moderna jerarquia ha surgido en torno a las nuevas formas de distribucién. Los agrega-
dores o distribuidoras digitales se han convertido en un mediador ineludible para que nues-
tra musica esté a disposiciéon a través de Spotify, Deezer, iTunes, Amazon y otros gigantes
que son ahora las tiendas a las que acudimos (con un almacén casi infinito), y a la vez, nues-
tros tocadiscos. La dependencia y subordinacién que caracterizan a una relacion jerarquica
son ahora diferentes, pero siguen existiendo. Y los desequilibrios, econémicos y de poder,
también. (Que las grandes discograficas sean socias de Spotify, explica muchas cuestiones
que los artistas no dejan de plantearse °).



Otro reto importante en este sentido es la concienciacion y la formacion del publico, la crea-
cion de audiencias con criterio y el fomento de la interaccion respetuosa entre autores y
publico. Este desafio se presenta, no obstante, como una tarea nada facil de lograr ni en el
ambito de la red, ni fuera de ella. Lidiamos con un modelo de negocio en el que imperan los
grandes festivales y la tirania del acceso “aqui y ahora’, con espectadores acostumbrados a
la aglomeracién y al consumo de forma masiva, rapida e irreflexiva. ;Quién no se perderia
en esos almacenes virtuales cuasi infinitos y de acceso instantaneo? * No permitamos que
el publico se convierta en mero receptor sin capacidad critica. Que cree, que aporte, que
comparta, y que los creadores y los demas agentes culturales no lo percibamos como una
amenaza.

Otra de las claves planteadas es:

Siatendemos alaraiz del término, amateur significa “el gue ama” Es, pues, quien realiza una
actividad motivado por la vocacién, la pasiéon y el amor, aunque no cobre por ello. ;Significa
esto que el artista profesional, al percibir una remuneracién por su trabajo, ya no ama lo que
hace y “finge los orgasmos creativos” ;Entonces, por qué confrontar amateurismo y profe-
sionalidad? Esta comparacion, ademas, se ve coloreada en ocasiones por un tinte peyorativo
al hablar del amateur, aportando un supuesto estatus de superioridad al profesional.

Sin duda, la situacioén ideal seria la de poder desarrollar la creacién con el amor de un ama-
teur, pero con la dedicacién en términos de tiempo, esfuerzo y energia, de un profesional que
no ha de cubrir su jornada laboral con otro oficio que le dé de comer. Otro reto histérico.

No es lo mismo vivir de algo que comer de algo. Puedo decir con orgullo que nunca he per-
mitido que los oficios que me daban de comer me apartaran un solo apice de mi deber para
con mi verdadero trabajo. He sido consciente de mi grado de compromiso con la musica, y la
responsabilidad de estar a su altura. Y como yo, afortunadamente, otros muchisimos artistas
que han sacrificado comodidad y estabilidad econdémica en pos del desarrollo de sus verda-
deras carreras. En pos de la auténtica estabilidad, tal como yo la entiendo y experimento.

Mientras escribo estas palabras, me vienen a la memoria las de H.D. Thoreau, que en una
carta fechada en 1853 se disculpaba por no haber podido responder antes a su interlocu-
tor, ya que sus jornadas de trabajo realizando mediciones topograficas no le dejaban tiempo
para otros asuntos. En esa época Thoreau tuvo que prescindir de dar conferencias y se vio



obligado a aceptar trabajos “beneficiosos desde un punto de vista pecuniario, aungque poco
beneficiosos desde otros puntos de vista mas importantes”, porque apenas le llegaba para
costearse el libro que habia mandado a imprenta. Me parece interesante destacar la entrada
en su diario del 28 de octubre de 1853:

«Durante uno o dos anios, mi editor, asi llamado erroneamente, me ha escrito de vez
en cuando para preguntarme qué debia hacer con los ejemplares de “‘Una semana a Ia
orilla del Concord y del Merrimack” que quedan, y finalmente me ha indicado que
necesitaba el espacio que ocupaban en su sotano. Asi que le pedi que me enviara
todos aqui y han llegado hoy, por correo urgente: 706 ejemplares de una edicion de
1000 que compré a Munroe hace cuatro afos, y que sigo pagando. [..] De los restantes
doscientos noventa y pico ejemplares, se regalaron 75 y el resto se vendieron. Ahora
tengo una biblioteca de mds de novecientos libros, de los cuales setecientos y pico
han sido escritos por mi. ¢No es correcto que el autor reciba los frutos de su trabajo?
Mis obras estdn apiladas a un lado de la habitacion en un monton que me llega casi a l
a cabeza: mi opera omnia. Eso es autoria; ésas son la obra de mi cerebro. [..] Ahora
puedo ver para qué he escrito, el resultado de mis esfuerzos. Sin embargo, y a pesar
de este resultado, me siento junto a la masa inerte de mis obras y cojo la pluma para
anotar los pensamientos o experiencias que haya tenido con la misma satisfaccion
de siempre».

Siguiendo con la disquisicioén, en el blog ® que ha habilitado la organizacién de esta jornada,
se puede acceder a una entrevista con Enrique Gémez Piiieiro, actual Director General de
SGAE, en la que recalca que ‘la afirmacion tantas veces escuchada de que el derecho de autor
es el salario del creador no es ninguna frase vacia o exagerada. Es la pura realidad. Los auto-
res perciben la mayor parte de sus ingresos a traves de las cesiones o licencias que hacen de
sus derechos de autor. [..] Los musicos, por ejemplo, viven de los derechos de comunicacion
publica, que se generan cuando sus obras suenan en la television, en la radio, en Internet o
cuando dan un concierto.”

Lamento estar en desacuerdo. La mayoria de los autores no vive de los derechos de autor.
Segun las cifras que muestra la propia entidad (datos de noviembre del 2011, publicados en su
pagina web ©), el 42,41 % de los socios no ha generado nunca derechos de autor, y el 46,44 %
de los socios cuyo repertorio ha producido derechos alguna vez no alcanza el salario minimo
interprofesional en los Ultimos cuatro afios.

(Al margen de “Los conciertos de Radio 3" no recuerdo ya el ultimo programa de televisién en
el que se daba cabida a musica de autores independientes. Si recuerdo, sin embargo, las no-
ticias denunciando las practicas poco éticas por parte de unos algunos autores y unas pocas
editoriales que se reparten el negocio de la musica en programas nocturnos).

La entrevista con Pifieiro prosigue: ‘Sin derechos de autor no hay remuneracion para el crea-
dor y sin remuneracion no hay creacion’.



No sé de qué tipo de autores habla, pero decididamente no de los que yo conozco. No vivimos
de los derechos de autor, pero afortunadamente ese hecho no nos va a frenar.

Sin embargo los autores necesitamos que alguien esté de nuestro lado y nos acompafie en
nuestra lucha diaria:

Que se realice una gestion eficaz de los derechos y que éstos lleguen a los legitimos titu-
lares;

Que se aproveche la innovacién tecnoldgica existente hoy en dia para destinarla a un efi-
ciente reconocimiento e identificacion de las obras, abandonando el sistema de sondeos;

Que se mire a Europa y se tome el ejemplo de otros paises, como Holanda, cuya entidad de
gestion BUMA/STEMRA fue la primera en adoptar un proyecto piloto en colaboracién con
Creative Commons (2007) " y en alcanzar los estéandares de calidad de la European Contact
Centre Standard por su transparencia, eficiencia y calidad de los servicios ofrecidos (2014) &,

Que se otorgue un mayor poder de representacion a los socios, ampliando el numero de los
miembros con derecho a voto;

Que se trabaje por la transparencia y por erradicar las practicas poco éticas, cuyas denun-
cias estamos tristemente acostumbrados a leer en los noticieros ?;

Que se flexibilice nuestro modelo de gestién para que a él puedan acceder los autores libres
0y en todo caso, que se replantee la gestién colectiva obligatoria que marca la ley, y que se
tenga en cuenta el derecho del autor a decidir si quiere o no proteger su obra, en aras de un
servicio justo para todos.

Estos, en mi opinién, son los verdaderos retos en el campo de la gestion actual de los dere-
chos de Propiedad Intelectual. Los desafios que nos pueden ayudar a lograr esa profesionali-
zacion de la que algunos hablan, permitiéndonos sequir desempefnando nuestro amadotraba-
jo en las mejores condiciones posibles, para lograr el objetivo de cualquier proceso creativo:
alimentar, emocionar e inspirar.

,41'41}(0. LeGondon

Irun, 21 de enero del 2015.



! http://www.sulponticello.com/el-publico-no-tiene-gusto/

¢ http:/www.authorsocieties.eu/mediaroom/168/33/Buma-Stemra-to-comply-with-the-
European-quality-standard-ECCS

0 http://www.ainaralegardon.com/wp-content/uploads/2014/11/0tro_modelo_es_posible_
Ainara_LeGardon.pdf

Gracias a Wade Matthews, Alvaro Barriuso, David G. Aristequi, Alejandro Vera Palencia,
David Gotxicoa y Rafael Rodrigo.
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